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ВТБ24, Альфа-Банк, ХКФ Банк, 
ТКС, Русский Стандарт.

Не могу сказать, что все 
банковские пожелания были 
удовлетворены, но их и невоз-
можно удовлетворить, и даже, 
на мой взгляд, не нужно, с 
точки зрения потребителя. 
Несмотря на то, что мы при-
соединились уже на позднем 
этапе дискуссии, многие 
формулировки удалось выпра-
вить, чтобы были сбалансиро-
ваны интересы. Закон вышел 
далеко не идеальный, но с 
ним можно работать. Этот 
опыт был признан успешным. 

В этом году планируем 
начать работу над более 
широкой банковской про-
блематикой. Что нас ожидает 
весной? Закон о банкротстве 
физлиц в  первую очередь. 
Идеологически связанный с 
ним закон о коллекторских 
агентствах. Работа над поправ-

ками в Гражданский кодекс 
осложнена тем, что ведется не 
в профильном комитете. 

Касательно закона о наци-
ональной платежной системе, 
мы надеемся, что весной этого 
года можно будет вернуться к 
поправкам в статью 9. Не-
сколько месяцев понаблюдаем, 
как действуют вступившие в 
силу нормы закона, подберем 
статистику, в том числе уже 
будет судебная практика. Наде-
емся, что в этом году поправки 
будут приняты, если выяс-
нится, что они нужны. Может 
быть, банки перестраховы-
вались, и никаких проблем 
не возникнет с реализацией 
статьи 9, но если все же будут, 
то мы уже нашли понимание в 
Госдуме, там готовы подумать 
над изменением отдельных 
норм статьи. 

В статье 9-й речь идет в 
первую очередь о способах 

О позитивном 
опыте 
законотворчества, 
поправках в 
статью 9 закона 
об НПС, проблеме 
объединения 
банковских 
ассоциаций и 
многом другом 

ПРАВО И НАДЗОР
МНЕНИЕ

C верой в интеграцию

НП «НПС» в этом году пла-
нирует заниматься не только 
совершенствованием одного 
или двух законов — об НПС и 
115-ФЗ, но и в целом банков-
ским законодательством. 

Мы бы не хотели залезать 
на поляну универсальных 
банковских ассоциаций, но, 
к сожалению, при всем моем 
уважении мы можем им 
помогать. У нас был положи-
тельный опыт осенью этого 
года — работа над законом 
о потребкредитовании. К 
нам обратились несколько 
крупных розничных банков 
с просьбой помочь в обсуж-
дении законопроекта, так 
как он жизненно важный для 
банкиров. Им показалось, что 
универсальные банковские ас-
социации недостаточно много 
внимания ему уделяют или 
недостаточно эффективны. Со-
бралась группа — Сбербанк, 
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Чиновнику очень хорошо, когда 
внутри профессионального 
сообщества нет единого мнения

и сроках информирования. 
В принятой редакции банк 
должен сначала возместить, 
а потом уже начинать рассле-
дование — правильно ли он 
возместил, и через суд взыски-
вать обратно. А если это было 
заведомое мошенничество? 
Банки надеются, что законода-
тель услышит их аргументы и 
позволит сначала проводить 
расследование, а потом про-
изводить возмещение. Я не 
уверен, что это пройдет, но, 
на мой взгляд, логичное пред-
ложение. 

Опыт страхового рынка 
показывает, что могут быть 
созданы  специализирован-
ные юридические компании, 
которые будут помогать 
мошенникам списывать 
деньги, получать возмеще-
ние банков, и это может стать 
действительно большой про-
блемой. Таков опыт судебных 
исков по ОСАГО. Конечно, 
страховые компании не 
хотят деньги возвращать, но 
почти 100% судебных исков 
проигрывается в региональ-
ных судах. Сейчас такое же, 
вполне возможно, будет и у 
банковского сектора.

НП «НПС» помимо за-
конодательных инициатив 
продолжит развивать еще 
одно важное направление 
— стандартизация техноло-
гических процессов. Сейчас в 
высокой степени готовности 
есть целый ряд стандартов, ко-
торые проходят официальные 
процедуры, или в скором вре-
мени будут утверждены и на-
правлены. Это стандарт управ-
ления денежными средствами 
(кэш-менеджмент), стандарт 
платежей по технологии NFC. 
Национальный платежный 
совет уже направил стандарт 
двухмерного штрихкодирова-
ния информации по платежам 
в Росстандарт. 

Я рассчитываю (но тут не 
только от моего желания за-
висит) на консолидацию пла-
тежного рынка и интеграцию. 
Мы начали переговоры об 
интеграции и с Ассоциацией 
«Национальный платежный 
совет» и с другими профиль-
ными организациями, такими 
как Ассоциация электронных 
денег, которая включает 
крупнейших операторов 
электронных денег — QIWI, 
WebMoney, «Яндекс.День-
ги». У нас не такой большой 
рынок, чтобы его делить на 
разные лоббистские обще-
ственные объединения. С тем, 
что лучше объединяться, чем 
размежевываться, согласны 
все, вопрос сейчас просто 
в форме и параметрах этой 
интеграции. 

Будет ли это на базе НП 
«НПС» или Ассоциации 
«НПС», или новая будет ор-
ганизация — честно говоря, 
для меня непринципиально. 
По большинству вопросов нет 
противоречий между инте-
ресами банков и интересами 
платежных систем. И если есть 
разногласия, лучше их обсуж-
дать внутри сообщества, а не в 
дискуссиях с регуляторами. 

Чиновнику очень хорошо, 
когда внутри профессиональ-
ного сообщества нет единого 
мнения, потому что всегда он 
может сказать: «А мы с рын-
ком посоветовались, вот, нас 
поддерживают». 

Почему прошлый ЦБ не 
поддерживал идею объедине-
ния банковских ассоциаций? 
Именно для того, чтобы не 

было сильного единого кон-
солидированного лоббиста со 
стороны банковского сообще-
ства. Когда много ассоциа-
ций, всегда кто-нибудь тебя 
поддержит, всегда можно 
сказать, что мы тут с бан-
кирами посовещались. Но 
это маленькие чиновничьи 
хитрости.

Касательно концепции 
закона о банкротстве физлиц, 
она была придумана много 
лет назад, еще в 2005–2006 
годах, а вот его принятие за-
тянулось почти на 10 лет. 

Но, видимо, уже в этом 
году этот закон будет принят, 
если не в весеннюю сессию, то 
в осеннюю. Банкиры поняли, 
что противостоять смысла 
нет, можно дискутировать по 
отдельным наиболее важным 
пунктам: например, с какой 
суммы начинается банкрот-
ство физических лиц. Конеч-
но, банкиры заинтересованы, 
чтобы эта сумма была как 
можно больше, защитники 
физлиц заинтересованы, 
чтобы — как можно меньше. 
Но мы понимаем, при всем 
уважении к физлицам, что 
маленький порог входа в 
банкротство означает просто 
коллапс судебной системы 
и, опять-таки, неисполнение 
этого закона. И просто сама  
идея будет профанирована 
сразу же.

Было бы логично принять 
закон после объединения 
судов. Хотя идея объединения 
судов и закон о банкротстве 
шли параллельно, и у них 
разные ноги и разные головы. 
Это разные комитеты Госду-
мы, и еще неизвестно, какой 
комитет будет главным по 
закону о банкротстве физ-
лиц. Сейчас это комитет по 
собственности, но возможно, 
что комитет по финрынкам 
постарается взять его себе. Б.О

АЛЕКСЕЙ САВАТЮГИН,
ПРЕЗИДЕНТ НП «НАЦИОНАЛЬНЫЙ ПЛАТЕЖНЫЙ СОВЕТ», 
СПЕЦИАЛЬНО ДЛЯ «Б.О»


